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Sitzung, Samstag, 13. Dezember 2014, 08.30 Uhr
Kantonsratssaal, Luzern

Protokoll der 101. Sitzung der Synode

Traktanden

1. Erdffnung der Sitzung
2. Appel
3. Fortsetzung 1. Lesung Revision Kirchenverfassung

Traktandum 1
(Eréffnung der Sitzung)

Der Synodeprasident erdffnet die Sitzung.

Traktandum 2
(Appell)

Anwesend sind 58 Synodale. Die Synode ist damit beschlussfahig.
Entschuldigt sind:

Karli André, Pfaffnau

Liechti Robert, Luzern-Littau
Nadig Esther, Luzern

Schopfer Esther, Escholzmatt
Schranz Elsbeth, Schachen
Sigrist Anette, Nebikon
Smolenicki Zlatko, Emmenbriicke
Steiner Caroline, Ebikon

Van Welden David, Nebikon
Wirthlin Edith, Meggen
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Traktandum 3
(Fortsetzung 1. Lesung Revision Kirchenverfassung)

§ 55 Finanzausgleich

Antrag Kommission Verfassungsrevision

® Das kirchliche Gesetz regelt das Nahere. Es sieht insbesondere eine periodische
Wirkungsiiberpriifung vor.

Kurt Boesch, Prasident der Kommission Verfassungsrevision, erklart, dass die Kom-
mission beantragt, in § 55 Abs. 3 einen Zusatz betreffend die Vornahme einer periodi-
schen Wirkungsuberprifung aufzunehmen. Fiir die Kommission ist solch ein Vorge-
hen eine Selbstversténdlichkeit, aber sie empfindet es als wichtig, diesen Grundsatz in
die Verfassung aufzunehmen.

Max Klay spricht fur die religids-soziale Fraktion. Der Finanzausgleich soll einfach und
transparent sein, dabei sollen die Kirchgemeinden ihre Eigenstandigkeit in der Sache
behalten konnen. Er soll im ganzen Kanton gelten und die finanzielle Belastung ge-
rechter gestalten, damit alle Kirchgemeinden ihren Auftrag geniigend erfiillen kénnen.
Beziglich Geldumlagerung dirfen nicht nur die Zentrumslasten der Stadt Luzern und
allenfalls der Agglomerationsgemeinden betrachtet werden. Auch die Landschaftslas-
ten missen angeschaut werden. Mit Landschaftslasten sind die erhdhten Kosten ge-
meint, die anfallen, wenn ein geografisch grosses Gebiet mit wenigen Mitgliedern ab-
gedeckt werden muss. Beispiel: Ein Anlass mit 80 Teilnehmenden in Luzern gilt als
erfolgreich, der gleiche Anlass auf dem Land mit 10 Teilnehmenden sieht bescheiden
aus, in beiden Kirchgemeinden wird aber nur rund ein Prozent der Mitglieder am An-
lass teilgenommen haben. Besonders im Religionsunterricht sind Kirchgemeinden, die
viele politische Gemeinden umfassen, eingeschrankt, um den Spagat zwischen er-
wunschter Betreuung und finanziellen Méglichkeiten befriedigen zu kdnnen. Die religi-
6s-soziale Fraktion stimmt § 55 in der Fassung der Verfassungskommission einstim-
mig zu.

Fritz Bosiger erklart, dass die Fraktion Land an vorderster Front fir einen Finanzaus-
gleich kampfen musste. Sie hat aber noch nie ein solches Instrument gefordert. Wenn
man aber genauer hinschaut, hat gerade ein Teil der Landgemeinden Anspruch auf
einen Finanzausgleich. Der Mechanismus, wie das funktionieren kénnte, ist der, dass
bei einem Finanzausgleich die finanzschwacheren Kirchgemeinden die Steuern sen-
ken konnten, die Gebergemeinden missten dann diesen Minderertrag aufftillen.
Wenn es der Synode Ernst ist mit der Schaffung eines Finanzausgleichs, dann sollte
dies angegangen werden. Die Fraktion Land unterstitzt den Antrag der Verfassungs-
kommission.

Ulrich Jenny erklart, dass die Fraktion Agglomeration grundsatzlich mit dem Antrag
der Kommission Verfassungsrevision einverstanden ist.

Beat Hanni sagt, dass die Fraktion Stadt mit dem Antrag der Kommission Verfas-
sungsrevision einverstanden ist. Ihr scheint sehr wichtig, dass die Wirkung dieses
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Finanzausgleiches immer wieder Uberpriift wird, da dieser ein sehr kompliziertes
Werkzeug sein wird.

Tanja Steger erklart, dass der von der vorberatenden Kommission beantragte Zusatz
auf Gesetzesstufe zu regeln ist. Unabhangig davon, auf welcher Stufe die Wirkungs-
Uberprifung geregelt wird, ist darauf aufmerksam zu machen, dass auch die finanziel-
len und personellen Ressourcen fir eine solche Wirkungspriifung zur Diskussion ge-
stellt werden mussen.

Ulrich Jenny beantragt, dem Zusatz der vorberatenden Kommission nicht zuzustim-
men. Es ist nicht richtig, eine solche Detailregelung in die Verfassung aufzunehmen.
Davon ist abzuraten. Zu bedenken ist, dass es um periodisch zu erwartende Kosten
geht, mit denen zu rechnen ist, und zwar nicht nur im Hinblick auf die Bezahlung der-
jenigen, die diese Arbeit dann machen werden, sondern auch Kosten fiir den Aufwand
des Synodalrats und der betroffenen Kirchgemeinden. Schliesslich ist nicht vorstell-
bar, dass bei der geringen Zahl der an diesem System partizipierenden Gemeinden
etwas herausschaut, was nicht genauso via einen runden Tisch in Erfahrung gebracht
werden konnte. Vom Luxusmodell Wirkungsuberpriifung ist abzuraten und zu empfeh-
len, Geld und Zeit flr anderes einzusetzen.

Peter Laube meint, persdnlich ware er fur den von der Kommission Verfassungsrevi-
sion beantragten Zusatz gewesen, aber Tanja Stegers Votum hat ihn tiberzeugt, dass
es diesen Zusatz nicht braucht. Die Wirkungstberpriifung kann der Synodalrat auch
auf anderem Wege machen, z.B. anlasslich der periodischen Begegnungen mit den
Kirchgemeinden.

Der Antrag der Kommission Verfassungsrevision obsiegt mit 37 Stimmen gegen
den Antrag des Synodalrats mit 17 Stimmen, bei 3 Enthaltungen.

§ 56 Anwendbares Recht

Es liegen keine Antrage vor.

§ 57 Rechtsweg

Antrag Kurt Boesch

! Die Entscheide der Kirchgemeindeorgane kénnen beim Synodalrat angefoch-
ten werden. Beziiglich Rechtsmittel und Verfahren gelten sinngeméss die Vor-
schriften des kantonalen Rechts, soweit das kirchliche Gesetz nichts Abwei-
chendes regelt.

? Entscheide des Synodalrates sind beim Kantonsgericht anfechtbar.

* Vorbehalten bleibt ein zivil- oder strafrechtliches Verfahren oder eine verwal-
tungsrechtliche Klage.
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Kurt Boesch erklart, dass sein Antrag keine inhaltliche Anderung von § 57 betrifft,
sondern nur eine Prazisierung und Erganzung im Sinne einer besseren Versténdlich-
keit sein soll. Es geht um drei Punkte: Punkt 1: Die Entscheide der Kirchgemeindeor-
gane konnen mit verschiedenen Rechtsmitteln angefochten werden, namentlich mit
Gemeinde-, Verwaltungs- oder Stimmrechtsbeschwerde. Der Verfassungsentwurf
nennt in Absatz 1 aber nur die Gemeindebeschwerde ausdriicklich und bestimmt nur
flr diese die Rechtsmittelinstanz. Besser und verstandlicher scheint, die Rechtsmitte-
linstanz fir alle Rechtsmittel zu definieren und in allgemeiner Art auf das fiir die
Rechtsmittel und die Verfahren sinngemass geltende kantonale Recht zu verweisen.
Zudem sollte der Synode die Mdglichkeit eingerdumt werden, eine vom kantonalen
Recht abweichende Regelung im kirchlichen Gesetz treffen zu kdnnen. Punkt 2: In
Absatz 2 sieht der Verfassungsentwurf vor, dass Entscheide des Synodalrats nach
Ausschopfung des kircheninternen Instanzenzugs beim Kantonsgericht anfechtbar
sind. Da der Synodalrat jedoch die letzte kirchliche Instanz ist, besteht kein weiterer
interner Instanzenzug, der ausgeschdpft werden misste. Die Ausschdpfung des kir-
cheninternen Instanzenzugs ist daher verwirrend und zu streichen. Punkt 3: Der Vor-
behalt der Zustandigkeit eines Zivil- und Strafgerichts gilt nicht nur fiir Ab. 2 sondern
auch fur Abs. 1. Es scheint daher besser, den Vorbehalt generell in einem eigenen
Absatz anzuflihren. Zudem ist dieser noch mit der Mdglichkeit der verwaltungsrechtli-
chen Klage an das Kantonsgericht zu erganzen.

Tanja Steger erklart, dass der Antrag dem Synodalrat inhaltlich eine Verbesserung zu
sein scheint. Deshalb zieht der Synodalrat seinen Antrag zu Gunsten desjenigen von
Kurt Boesch zurlick. Der Synodalrat behalt sich fir die 2. Lesung evtl. eine leichte
Umgestaltung vor.

Der Antrag Kurt Boesch zu § 57 wird stillschweigend angenommen und zum
aktuellen Verfassungsentwurfstext.

§57 lautet nun wie folgt:

§ 57 Rechtsweg

' Die Entscheide der Kirchgemeindeorgane kénnen beim Synodalrat angefochten
werden. Beziglich Rechtsmittel und Verfahren gelten sinngeméss die Vorschriften

des kantonalen Rechts, sowelt das klrchllche Gesetz nichts Abwelchendes reqelt

® Vorbehalten bleibt ein zivil- oder strafrechtliches Verfahren oder eine verwaltungs-
rechtliche Klage.
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§ 58 Voraussetzungen

Antrag Kommission Verfassungsrevision

? Fir das Zustandekommen eines Volksbegehrens bedarf es der Unterschriften von
mindestens 4200 800 Stimmberechtigten.

Kurt Boesch erklart, dass die Kommission Verfassungsrevision eine Anderung von

§ 58 Abs. 2 und damit die Senkung der Unterschriftenzahl von 1200 auf 800 fiir eine
Verfassungsrevision beantragt. Es werden daflir die gleichen Griinde angefiihrt wie
bei der Senkung der Unterschriftenzahl fir eine Initiative (§ 26 Abs. 1) und beim Refe-
rendum (§ 27 Abs. 2). FUr eine Verfassungsinitiative soll wegen deren grundsatzlichen
Tragweite und Wichtigkeit die Hirde hdher sein als bei einer Gesetzesinitiative. Dies
entspricht im Ubrigen auch der Regelung in der Luzerner Kantonsverfassung. Im Kan-
ton sind fur eine Verfassungsinitiative 5000, fiir eine Gesetzesinitiative nur 4‘000 Un-
terschriften erforderlich.

Tanja Steger erklart, dass ein paar allgemeine Zusatzinformationen gegeben werden
sollen, da in diesem Paragrafen die erforderlichen Unterschriftszahlen fiir eine Total-
revision der Kirchenverfassung geregelt werden. Die heutige Kirchenverfassung ver-
langt fur die Initiative und das fakultative Referendum dasselbe Quorum von 1000
bzw. bei der Revision der Kirchenverfassung 1200 Unterschriften, sofern die Gesamt-
heit der Stimmberechtigten mehr als 12'‘000 betrifft. 1970 waren somit 10% der
stimmberechtigten Stimmen notwendig, heute bei rund 37000 Stimmberechtigten und
dem synodalratlichen Vorschlag von 1200 Stimmen sind es 3.2%. Zitat aus dem er-
lauternden Bericht aus dem Jahr 1970: ,Die Unterschriftenzahl wurde angesichts der
Bedeutung etwas hdher angesetzt als bei der Gesetzesinitiative und dem Referen-
dum. Vom erforderlichen Ernst getragene Vorstdsse dirften keine Schwierigkeiten
haben, die ndtigen Unterschriftenzahlen zu erreichen." Mit dem durch die Abstimmung
der Synode vom 3. Dezember 2015 festgelegten Zahlen zu § 26 und § 27 von 600
Unterschriften bei der Initiative und 500 beim fakultativen Referendum k&men man
sogar unter den Bereich der Kirchgemeinde Luzern zu liegen. In der Kirchgemeinde
Luzern leben rund 60% aller Mitglieder der reformierten Landeskirche. Die Kirchge-
meinde Luzern fordert fUr eine Initiative 500 Unterschriften innert 6 Monaten und 500
Unterschriften flr ein fakultatives Referendum. Das geforderte Quorum betragt bei der
Kirchgemeinde Luzern somit ca. 2,3 Prozent. Mit der schon erfolgten Abstimmung
liegt in der Landeskirche neu die Prozentzahl bei 1,4 Prozent fir Initiative bzw. 1,6
Prozent fir das fakultative Referendum. Fiir die Revision der Kirchenverfassung kdme
man somit mit dem vorliegenden Antrag bei ca. 2,2, Prozent zu liegen. Ein Blick auf
die schweizerische Kirchenlandschaft zeigt, dass es entgegen gewissen Aussagen an
der letzten Synodesitzung keine Gesetzméssigkeiten gibt. So gibt es Landeskirchen
mit sehr hohen und andere, grosse Landeskirchen mit weniger hohen Quoren, und
dies unabhangig von der Anzahl Mitglieder. Es gibt Landeskirchen, welche fiir das
Referendum mehr Unterschriften fordern als fiir eine Initiative und umgekehrt. Und es
gibt Landeskirchen, die fir ein Referendum die gleich hohen Quoren fordern wie fiir
eine Initiative.

Trudy Dinkelmann fragt sich, ob den Leuten diese Instrumente praktikabel zur Verfi-
gung gestellt werden sollen oder nicht. Wenn man weiss, dass in der Kantonalkirche
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noch nie ein Referendum oder eine Initiative ergriffen worden ist, muss das ein biss-
chen stutzig machen. Den Leuten werden offenbar zu hohe Hiirden dafiir gesetzt.
Anders als friiher vor 40 oder 50 Jahren, wo noch viel mehr Leute in den Gottesdienst
kamen und im Anschluss daran Unterschriften gesammelt werden konnten, ist es heu-
te schwieriger geworden, die nétigen Unterschriften zusammen zu bringen. Die Zeiten
haben sich veréndert. Es geht darum, grundsatzlich zu entscheiden, wie man die Leu-
te am politischen Kirchenleben teilnehmen lassen will. Hohe Unterschriftenzahlen zu
setzen ist kein demokratisches Ruhmesblatt. Alle, denen Demokratie und Teilhabe
von der Basis her wichtig ist, sollten dem Vorschlag der Kommission zustimmen.

Carsten Gortzen will wissen, ob es auch Zahlen ohne Miteinbezug der Teilkirchge-
meinden MAU und Horw gibt. Bei der Diskussion zu § 29 sind namlich die beiden
Teilkirchgemeinden nicht miteingerechnet worden, hier werden sie dazugerechnet.

Tanja Steger antwortet, wenn MAU und Horw austreten wiirden und nicht mehr Teil
der Kirchgemeinde Luzern waren und dann die Kirchgemeinde Luzern rund die Halfte
der Stimmberechtigten hatte, dann wéaren die geforderten Quoren fir die Anzahl Un-
terschriften in der Kirchgemeinde Luzern noch héher. Es geht hier um die Quoren.
Vorher wurde erwéhnt, dass die Kirchgemeinde Luzern 60 Prozent aller Stimmberech-
tigten der Luzerner Landeskirche vereinigt und dass die Gemeindeordnung fir Initiati-
ve und Referendum 500 Stimmen fordert. Das sind ungefahr die Zahlen, die mit Be-
schluss vom 3. Dezember 2014 auch fir ein fakultatives Referendum und Gesetzes-
initiative in der Landeskirche fir 100 Prozent der Stimmberechtigten festgelegt worden
sind.

Der Antrag der Kommission Verfassungsrevision obsiegt mit 39 Stimmen ge-
geniiber dem Antrag des Synodalrats mit 16 Stimmen, bei 2 Enthaltungen.

§58 lautet nun wie folgt:

§ 58 Voraussetzungen

! Die Kirchenverfassung kann auf Antrag der Synode oder auf Grund eines Volksbe-
gehrens durch Beschluss der Gesamtheit der Stimmberechtigten aufgehoben oder
ganz oder teilweise geandert werden.

2 Fiir das Zustandekommen eines Volksbegehrens bedarf es der Unterschriften von
mindestens 800 4200 Stimmberechtigten.

§ 59 Verfassungsrevision auf Antrag der Synode

Es liegen keine Antrage vor.

§ 60 Verfassungsrevision aufgrund eines Volksbegehrens

Es liegen keine Antrage vor.
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§ 61 Aufhebung der Kirchenverfassung 1968

Es liegen keine Antrage vor.

§ 62 Beschrankte Weitergeltung des bisherigen Rechts

Antrag Kommission Verfassungsrevision

7 § 27 Abs. 2 lit. d Ziff. 2 und § 54 Abs. 2 gilt/gelten erst ab Inkrafttreten von § 80
der Kantonsverfassung. Bis dahin bleibt § 40 Abs. 2 — 4 der Kirchenverfassung
vom 28. November 1968 anwendbar.

Antrag Fraktion Land

8 _ streichen

Kurt Boesch erklart, dass es beim Antrag der Kommission um die Ergénzung des § 62
mit einem neuen Abs. 7 geht. Sie betrifft die Regelung der Steuerhoheit in den §§ 27
und 54, die sich auf § 80 der Luzerner Kantonsverfassung von 2007 stlitzt. Es ist be-
kannt, dass der Kanton die entsprechenden Anwendungsbestimmungen noch nicht
erlassen hat. Deshalb gelten zurzeit noch die §§ 91 und 92 der alten Staatsverfassung
von 1875. Das heisst, dass derzeit die bisherige Regelung liber die Beitrage der
Kirchgemeinden an die landeskirchliche Organisation wie sie in § 40 der Kirchenver-
fassung von 1968 festgehalten ist gilt. Es stellt sich daher die Frage, ob diese Tatsa-
che nicht in den Ubergangsbestimmungen festzuhalten ware.

Fritz Bosiger beantragt namens der Fraktion Land, § 62 Abs. 6 zu streichen, falls § 20
Abs. 2 wie beschlossen stehen bleibt.

David A. Weiss erklart im Namen des Synodalrates, dass der vorgeschlagene Abs. 7
nicht sinnvoll, sondern eher unklug scheint. Nach wie vor gilt das kantonale Gesetz
von 1964 Uber die Kirchenverfassung (Einflihrung und Organisation kirchlicher Syno-
den). Dieses Gesetz wurde o6fters erwahnt. Im Vorfeld der Synode, auch im Mitwir-
kungsverfahren, ging der Synodalrat davon aus, dass dieses Gesetz, auch wenn es
nicht aus dem 19. Jahrhundert stammt, doch veraltet ist und dass es demnéchst er-
setzt wird. Nun wurde in den Gesprachen mit dem fur das Kirchenwesen zustandige
Departement und mit dem Finanzdepartement des Kantons deutlich, dass dieses Ge-
setz Uber die Kirchenverfassung nach wie vor Grundlage fir die religiose Anerken-
nung einerseits und andrerseits flr die hier genannten §§ 27, 54 etc. bleibt. Es ist eine
unheilvolle Allianz - bekanntlich steht die Anerkennungsfrage als Umsetzung der Vor-
gaben der neuen Kantonsverfassung im Raum, andererseits wird die Anerkennung
weiterer Religionsgemeinschaften auf die lange Bank geschoben. Der Synodalrat fin-
det es unklug, sich mit diesem Abs. 7 an diese weltlichen und politischen Dynamiken
anzubinden. Konkret wirde eine Anbindung heissen, dass zum Teil Dinge in die Ver-
fassung eingebracht wiirden, die eng gesehen so Uiber das Gesetz liber die Kirchen-
verfassungen nicht vorgesehen sind, dass aber prospektiv abgezeichnet wiirde, in
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welche Richtung der Umbau dieses Gesetzes fiihren kdnnte. Es ist allerdings nicht
davon auszugehen, dass der Synodalrat resp. die Synode von der Regierung zuriick-
gepfiffen wirde. Es wurde hier schon informiert, dass sich der Synodalrat seit lange-
rem einerseits dkumenisch betreffend Fragen der Anerkennung und die Finanzfragen,
die mit der neuen Kantonsverfassung auf den Staat zukommen, positioniert hat. Der
Synodalrat steht in internen Gespréachen mit den entsprechenden Verwaltungen im
Kanton. Details sollen hier nicht erwahnt werden, aber die politische Einschétzung des
Synodalrats besagt, dass es besser ware, wenn die Ubergangsbestimmung in Abs. 7
nicht hinein genommen wiirdefweil sie einen "Pferdefuss" haben kannte. Unter Um-
standen konnte es namlich noch 20 Jahre gehen, in denen die Anerkennungsfrage
weiterer Religionsgemeinschaften diskutiert wird und bis dieses Gesetz dann endlich
so umgebaut werden konnte, dass Handlungsspielraum vorhanden ist. Wenn Abs. 7
nicht in die Verfassung aufgenommen wird, bleiben Freiheiten gewahrt, die mit einer
Aufnahme in die Verfassung nicht mehr vorhanden waren. Es ist ratsam, diesen Ab-
satz nicht einzuflihren. Der Regierungsrat kann dann immer noch reagieren.

Fritz Bosiger zieht als Vertreter der Fraktion Land den Antrag zu § 62 Abs. 6 zuriick
und behalt sich einen Rlickkommensantrag fir die 2. Lesung vor.

Kurt Boesch sagt, dass die Ausflihrungen von David A. Weiss bei der Beratung von

§ 62 nicht bekannt waren. In der Tat ist es eine Frage, ob es politisch sinnvoll ist, in
vorauseilendem Gehorsam schon die bisherige Losung festzuschreiben oder ob es
nicht vielmehr etwas Druck auf den Kanton ausldsen wiirde, endlich die Umsetzung
der neuen Kantonsverfassung an die Hand zu nehmen. Er kann nicht fir die Kommis-
sion sprechen, aber ihm personlich leuchtet es ein. Notfalls kann der Kanton immer
noch eine Ubergangsbestimmung verlangen.

Beat Hanni mdchte am Kommissionsantrag festhalten. Es stimmt zwar, dass die Frei-
heiten grésser waren, wenn dem Antrag der Kommission Verfassungsrevision nicht
zugestimmt wirde. Da es aber um die Kirchensteuerregelung geht, ist in dieser Sache
juristisch fester Boden gewlinscht.

Lukas Gresch meint, der Prasident des Synodalrates habe mehr oder weniger vage
gesagt, dass der Kanton den Entscheid der Synode eventuell kippen kdnnte. Er macht
beliebt, fiir die 2. Lesung eine verlasslichere Einschatzung des Regierungsrates ein-
zuholen, ob diese Bestimmung nétig ist oder nicht.

David A. Weiss entgegnet, dass anlasslich eines deswegen kurz gefliihrten Gespréchs
mit Kurt Boesch der Vorschlag, zwischen den zwei Lesungen Informationen einzuho-
len, als nachster Schritt erwahnt worden ist. Das Problem ist, dass der Regierungsrat
noch keine definitive Aussage machen wird. Personlich fiihrte er im Friihjahr 2014,
begleitet von romisch-katholischen Exekutivmitgliedern, worunter auch Juristen waren,
mit zwei Departementen des Kantons Gesprache. Seine nun als vage beurteilten
Ausserungen beruhen effektiv auf Einschatzungen. Bekanntlich lauft das politische
Geschaft so, dass man in der Lobbyarbeit zu sichern versucht. Es ist nun nicht még-
lich, alles auszubreiten. Personlich hat er den Eindruck, dass im Kanton die Sache im
Sinne der Synode noch gestaltbar ist. Personlich wiirde er diesen Abs. 7 weglassen,
um dann nochmals beim Kanton Gesprache zu fiihren und um bei der 2. Lesung még-
licherweise eine weniger vage Einschatzung der Lage mitteilen zu kénnen. Vielleicht
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helfen einige in dieser Sache lber gute Beziehungen verfligende Synodale, diese
Einschatzung zu scharfen.

Lukas Gresch meint, es geht hier um eine juristische und nicht um eine politische Fra-
ge, namlich ob es rechtlich moglich ist oder nicht. Darum kénnte im Hinblick auf die

2. Lesung vom Kanton eine Einschatzung eingeholt werden, ob die Ubergangsbe-
stimmung nétig ist oder nicht.

Der Antrag des Synodalrats obsiegt mit 49 Stimmen gegeniiber dem Antrag der
Kommission mit 2 Stimmen, bei 5 Enthaltungen.

§ 63 Neuwahlen

Es liegen keine Antrage vor.

§ 64 Inkrafttreten

Es liegen keine Antrage vor.

Riickkommensantriage

Daniel Schlup erklart, dass laut Geschaftsordnung Riickkommensantrage am Schluss
der Beratung einer Vorlage gestellt werden kdnnen. Wird aus der Mitte der Synode
nicht opponiert, gilt Rlickkommen als beschlossen. Wird opponiert, hat der Antragstel-
ler das Riickkommen zu begriinden, worauf dann dariiber abgestimmt wird. Nur wenn
Rickkommen beschlossen ist, kann sich der Antragsteller zu seinem Vorschlag auch
materiell dussern. Hierauf ist die Diskussion tber den in Wiedererwdgung gezogenen
Gegenstand frei.

§ 3 Synodales Kirchenverstindnis (Riickkommensantrag des Synodalrats)

§ 3 Synodales Kirchenverstindnis

! Im synodalen Kirchenverstandnis reformierter Tradition basiert die Kirche auf dem
Leben in den Gemeinden Jesu Christi vor Ort.

2 Die Landeskirche fasst die Kirchgemeinden und die landeskirchliche Organisation in
synodaler Einheit zusammen.

Auf Frage von Daniel Schlup, ob Riickkommen bestritten ist, erfolgt keine Wortmel-
dung. Daniel Schlup stellt daraufhin fest, dass Riickkommen unbestritten ist.

Tanja Steger fuhrt aus, dass in § 3 eine der wichtigsten Grundsétze, namlich das Pro-
fil der reformierten Kirche, verankert wird. Es wird erklart, was sie ist und wie sie orga-
nisiert ist. Die reformierten Landeskirchen bestehen aus Kirchgemeinden, welche sich
zu einer synodalen Einheit zusammenschliessen. Die Synodalen bilden das einigende
Band der Synode. Dieses synodale Kirchenversténdnis ist Teil der reformierten Tradi-
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tion. Es ist kein unbekanntes und neuartiges Konstrukt, es ist das Kirchenverstandnis,
welches allen reformierten Landeskirchen gemeinsam ist. Deshalb hat der Schweize-
rische Evangelische Kirchenbund an seiner Herbstsession 2014 dieses Kirchenver-
standnis als das gemeinsame Profil der schweizerischen Reformierten verabschiedet.
Der Begriff synodales Kirchenverstandnis basiert auf zwei Grundsatzen. Diese finden
sich in Abs. 1 und 2 der synodalratlichen Fassung. Ekklesiologisch gesehen basiert
die Kirche auf dem Leben in den Gemeinden Jesu Christi vor Ort. In diesem Punkt
sind vermutlich alle hier Anwesenden einer Meinung. Diese Aussage, die in Abs. 1
steht, bedeutet, dass das kirchliche Leben nicht nur in den Kirchgemeinden — gemeint
sind die Gemeinden als Gebietskorperschaften —, sondern auch am Krankenbett im
Spital, in der Kantine der Hochschulseelsorge, in der Zelle eines Gefiangnisses oder
auch in der Nacht neben der Autobahn oder den Bahngeleisen stattfindet. Es findet
auch statt in der Synode, wenn sie sich zu Beginn der neuen Legislatur zum gemein-
samen Gottesdienst zusammenfindet. Zu Beginn des 20. Jahrhunderts versuchten
sich die reformierten Luzerner Kirchgemeinden zu formieren. Das fiihrte mehr und
mehr zu einer Ann&herung auf kantonalem Boden. 1970 haben sich die Kirchgemein-
den im Kanton Luzern entschieden, sich unter ein gemeinsames Dach zu stellen. Dies
wurde so begrindet: ,Auch ergaben sich in zunehmendem Masse kantonale Proble-
me. Ferner empfand man es mehr und mehr als Nachteil, wenn bei Schwierigkeiten,
die auch in einer Kirchgemeinde auftreten kdnnen, kein Riickhalt bei einer hoheren
Korperschaft vorhanden war. Vor allem aber fehlte ein Gremium, das berechtigt ge-
wesen ware, gegenlber dem Staat und anderen Konfessionen als Gesprachspartner
aufzutreten und nétigenfalls der Stimme des luzernischen Protestantismus Ausdruck
zu geben.” Seit 2007 sind nicht mehr die Kirchgemeinden 6ffentlich-rechtlich aner-
kannt, sondern die drei Landeskirchen. Deshalb ist es systematisch korrekt, nachdem
in § 3 Abs. 1 die ekklesiologische Sicht manifestiert wurde, nun in Abs. 2 der synodal-
ratlichen Fassung aus der Sicht der Landeskirche zu sprechen. Diese fasst die Kirch-
gemeinden und die landeskirchliche Organisation in synodaler Einheit zusammen.
Das oberste Organ, das fiir diese Einheit besorgt sein muss, sind die hier Anwesen-
den, ist die Synode. Sie stellt sicher, dass die minimalen Standards eingehalten wer-
den. Tut sie dies nicht, halt sie das gemeinsame Band nicht und drohen die Kirchge-
meinden zu Splittergruppierungen zu werden und die Landeskirche auseinander zu
fallen. Darum ist der Grundsatz des synodalen Kirchenverstéandnisses so wichtig. Die
Reformierten haben keinen Bischof und wollen auch keinen. Wie Thomas Triieb, Syn-
odalratsprasident der grossen Schwesterkirche, sagte, dirfen die Reformierten selbst
uber die theologischen Inhalte entscheiden und dies auch in der Verfassung zum
Ausdruck bringen. Der Synodalrat geht aber auch davon aus, dass die Synodalen als
Vertreter der Kirchgemeinden keine losgeldsten und durch Vereinsstatuten geregelten
freikirchlichen Konstrukte sein mdchten. Natirlich kénnten die Synodalen so einerseits
samtliche Freiheiten geniessen, andrerseits missten sie konsequenterweise auf die
Annehmlichkeiten der 6ffentlich-rechtlichen Anerkennung verzichten, d.h. auf das Pri-
vileg der Steuererhebung. Zusammengefasst gibt sich die reformierte Kirche mit dem
synodalen Kirchenverstandnis ein Profil, mit der sie sich von der episkopalen Schwes-
terkirche und den kongregationalistischen Freikirchen abgrenzt. Der Begriff des evan-
gelisch-reformierten Kirchenversténdnisses leistet dies nicht. Abschliessend ist noch
einmal zu betonen, dass § 3 nur den Grundsatz fiir das Kirchenverstandnis festlegen
kann. Weitere Paragrafen konkretisieren diesen Grundsatz und lassen ihn immer wie-
der aufleuchten. Die anwesenden Synodalen haben sich fiir dieses Kirchenverstand-
nis bereits ausgesprochen, indem sie sich in § 4 ,Solidaritat und Subsidiaritat fr die
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Solidaritat mit- und untereinander entschieden haben und es unbestritten blieb, dass
gewisse Bereiche sinnvollerweise einer einheitlichen Regelung bediirfen. In § 18
~Gemeindeautonomie® haben sie sich entschieden, dass sich die Kirchgemeinden im
Rahmen des Ubergeordneten Rechts selbst organisieren, aber als Teil der Landeskir-
che dem Ubergeordneten Recht unterstehen. Dies wiederum wird durch die Synode
uberprift. In § 29 ,Synodewahlkreise” haben sie entschieden, dass aufgrund der re-
formierten Tradition einzig die Kirchgemeinden Wahlkreise bilden kénnen. Indem jede
Kirchgemeinde eine gleich hohe Anzahl Fixsitze erhalt, haben sie dem synodalen Kir-
chenverstandnis zum foderalistischen und solidarischen Durchbruch verholfen und
gezeigt, dass alle Kirchgemeinden, unabhéngig ihrer Finanzstarke und der Anzahl
Mitglieder, gleich viel wert sind. Die Synode sollte den Mut haben, das, was bereits fiir
einzelne Paragrafen entschieden wurde, in einem Grundsatz festzuschreiben, indem
sie die synodalratliche Fassung unterstiitzt.

Karl Dappen personlich leuchtet die Titel&dnderung des Synodalrates sehr ein. Es ist
anmassend, das evangelisch-reformierte Kirchenverstandnis in diesen zwei Absatzen
regeln und ausfihren zu wollen. Beim Titel kann man das. Das erklart, was unter dem
synodalen Kirchenverstandnis zu verstehen ist. Insofern muss darin die synodale
Ordnung vorkommen. Einer Einheit zu opfern, was demokratisch entschieden wird,
damit ist nicht so gut zu leben, weshalb der Titel gedndert werden sollte, aber mindes-
tens beziglich zweitem Absatz beim Antrag der Kommission zu bleiben ist.

Beat Hanni sagt, dass die Fraktion Stadt zum Thema schon einen Beschluss gefasst
hat. Es erstaunt, dass dieser Rlickkommensantrag so spat kommt. Betreffend Titel
kann er sich das, was Karl Dappen gesagt hat vorstellen, aber der Titel soll nicht
.Synodales Kirchenversténdnis“, sondern ,zum evangelisch-reformierten Kirchenver-
standnis® heissen. Festzuhalten ist, dass der Synodalrat auch jetzt nichts Schriftliches
vorlegen kann, in dem vom synodalen Kirchenverstandnis gesprochen und die syn-
odale Einheit erwahnt wird. Fachleute kennen diesen Begriff nicht. Vom Synodalrat
wurden keine neuen Argumente vorgebracht. Deswegen bleibt die Fraktion Stadt beim
Synodebeschluss vom 15. November 2014. Nur mit dieser Version wird die Kirche,
wie in der Vernehmlassung gewlinscht, konsequent von den Kirchgemeinden her ge-
griundet und aufgebaut. Alles andere schwacht diesen Ansatz. Darum ist der Riick-
kommensantrag des Synodalrats abzulehnen.

Fritz Bosiger spricht fiir die Fraktion Land und sagt, dass die nur mit knapper Mehrheit
beschlossene Fassung von § 3 in drei Punkten mangelhaft ist. Der Titel ,Evangelisch-
reformiertes Kirchenverstandnis* passt nicht. Es geht in diesem Paragrafen um das
Organisationsprinzip der Landeskirche und nicht um das theoretische Kirchenver-
standnis. Zweitens lebt die Kirche zwar in erster Linie, aber nicht ausschliesslich in der
Gemeinde Jesus Christus vor Ort. Drittens fehlt die klare Aussage, dass die Landes-
kirche eine synodale Einheit von Kirchgemeinden und landeskirchlicher Organisation
bildet. Diese Betonung der Einheit ist nach aussen hin wichtig und starkt die Stellung
der Landeskirche. Aus diesen Griinden ist die Fraktion Land fiir den Antrag des Syn-
odalrates.
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Der Riickkommensantrag des Synodalrats, den an der Synode vom 15. Novem-
ber 2014 beschlossenen Titel ,,Evangelisch-reformiertes Kirchenverstindnis*
durch ,,Synodales Kirchenverstindnis“ zu ersetzen, wird mit 37 zu 15 Stimmen
bei 5 Enthaltungen angenommen.

Der Riickkommensantrag des Synodalrates, den Inhalt von Abs. 1 durch den
Text ,,Im synodalen Kirchenverstindnis reformierter Tradition basiert die Kirche
auf dem Leben in den Gemeinden Jesu Christi vor Ort.“ zu ersetzen, wird mit 35
zu 20 Stimmen bei 2 Enthaltungen angenommen.

Der Riickkommensantrag des Synodalrates, den Inhalt von Abs. 2 durch den
Text ,,Die Landeskirche fasst die Kirchgemeinden und die landeskirchliche Or-
ganisation in synodaler Einheit zusammen.“ zu ersetzen, wird mit 34 zu 22
Stimmen bei 2 Enthaltungen angenommen.

§ 3 lautet nun wie folgt:

§ 3 Synodales Kirchenverstandnis
1

Im synodalen Kirchenverstandnis reformierter Tradition basiert die Kirche auf dem
Leben in den Gemeinden Jesu Christi vor Ort.

2
Die Landeskirche fasst die Kirchgemeinden und die landeskirchliche Organisation in

synodaler Einheit zusammen.

§ 4 Solidaritat und Subsidiaritat

Rickkommensantrag von Max Klay

Sie beachter handeln nach den dem Grundsatz der Subsidiaritat. Die landeskirchli-
che Organisation Ubernimmt diejenigen Aufgaben, welche die Kraft der Kirchgemein-
den ubersteigen, oder we die einer einheitlichen Regelung sinnvell ist bediirfen.

Auf Frage von Daniel Schlup, ob Rickkommen bestritten ist, erfolgt keine Wortmel-
dung. Daniel Schlup stellt daraufhin fest, dass damit Riickkommen beschlossen ist.

Max Klay spricht in seinem, aber auch im Namen der religios-sozialen Fraktion. In § 4
geht es um Solidaritat und insbesondere um Subsidiaritat. Der Antrag betrifft Abs. 2.
Die Subsidiaritat, die im kirchlichen Leben auf allen Stufen ein wesentliches Merkmal
ist, muss gestarkt werden. Deshalb ist nach dem Grundsatz zu handeln und nicht nur
die Subsidiaritat zu "beachten". Es soll der Wortlaut der Kantonsverfassung Uber-
nommen werden. So wie es heisst: ,An ihren Taten sollt ihr sie erkennen®. Im Weite-
ren sollte der Begriff ,sinnvoll“ ersetzt werden. Was sinnvoll sein kann, dariiber kann
endlos gestritten werden, ohne dass auf die Sache konkret eingegangen wird, z.B.
weil man etwas unbedingt will oder eben nicht will. Ein Bedarf fiir eine einheitliche
Regelung kann zwar einschrankender wirken, aber der Bedarf ist mit konkreten Fak-
ten besser begriindbar. Méglicherweise ware es sinnvoll, Vieles kantonal zu regeln.
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Der Wille und gegebenenfalls die Finanzen fehlen aber und so bleiben die Aufgaben
in der Kompetenz der Kirchgemeinden.

Von der Kommission Verfassungsrevision wird das Wort nicht gewiinscht.

Christian Marti sagt, dass die Fraktion Land beantragt, den Riickkommensantrag von
Max Klay abzulehnen und beim Text zu bleiben, wie er beschlossen wurde. Im Ver-
nehmlassungsentwurf vom 11. Dezember 2013 lautete der damalige § 8 Abs. 3 ,Sie
beachten den Grundsatz der Solidaritat. Die Kantonalkirche Gibernimmt diejenigen
Aufgaben, welche die Kraft der Kirchgemeinden Ubersteigen, oder die einer einheitli-
chen Regelung bedirfen.” Der Vorstand der Kirchgemeinde Sursee hat in seiner Ver-
nehmlassungsantwort im Januar dieses Jahres vorgeschlagen, statt ,oder die einer
einheitlichen Regelung bedirfen”,oder wo eine einheitliche Regelung sinnvoll ist* zu
schreiben. Die Begriindung lautete: "Bediirfen" ist zu einschrénkend, einheitliche Re-
gelungen sollen nicht nur dort erlassen werden, wo es nicht anders geht, sondern
dort, wo sie die Arbeit in den Kirchgemeinden unterstiitzen. Mit Freude wurde festge-
stellt, dass der Synodalrat diesen Vorschlag im Entwurf vom 17. September 2014 auf-
genommen hat. Die neue Formulierung hat die erste Behandlung in der Synode heil
Uberstanden, was erfreulich ist. Personlich ist ihm das Wort ,sinnvoll“ sehr wichtig. Die
Formulierung ,einer einheitlichen Regelung bediirfen” bedeutet, dass einheitliche, von
der landeskirchlichen Organisation erlassene Regelungen nur als absolute Notlésun-
gen in Frage kdmen, weil sie eine Einmischung in die Kirchgemeinden bedeuten wiir-
den. Seine Haltung und die der Kirchgemeinde Sursee ist eine andere. Zwar ist die
Kirchgemeinde Sursee durchaus so gut organisiert, dass sie ihre Aufgaben selber
wahrnehmen kann. Aber die Kirchgemeinde ist auch so gross, dass sie im weitgehend
ehrenamtlichen Milizsystem an ihre Uberlastungsgrenzen kommt. Vorgaben der Kan-
tonalkirche betrachtet die Kirchgemeinde deshalb als Hilfe und nicht als Zwang. Sie
konnte sich deshalb durchaus ein wesentlich starker ausgebautes Dienstleistungsan-
gebot vorstellen. Mit dem von der Verfassung vorgesehenen Personalgesetz wird si-
cher eine dieser Liicken geschlossen werden. Aber es gibt noch weitere Bereiche, wo
eine solche Zusammenarbeit zwar nicht zwingend, aber eben doch sinnvoll ist. Es ist
ihm klar, dass das Wort ,sinnvoll* ebenso schwammig ist wie die Formulierung ,einer
einheitlichen Regelung bedirfen®, aber es driickt wie erwédhnt eine Haltung aus. Es
konnte gar eine der Grundlagen fiir eine neue Art einer offenen Zusammenarbeit zwi-
schen Kirchgemeinden und landeskirchlicher Organisation darstellen. Eine Zusam-
menarbeit, die nicht von Kompetenzstreitigkeiten gepréagt ist, sondern von gegenseiti-
ger Unterstiitzung. Und noch etwas zum Wort ,handeln” oder ,beriicksichtigen®. Be-
rucksichtigen ist umfassender, weil es das Denken und das Handeln umfasst. Deshalb
soll es dabei belassen werden. Es ware schade, wenn hier eine der Errungenschaften
des Verfassungsentwurfs wieder zunichte gemacht wiirde.

Seitens der Fraktion Agglomeration wird das Wort nicht gewiinscht.

Beat Hanni sagt, dass die Fraktion Stadt kurz dariiber beraten hat und bei der Fas-
sung vom 15. November 2014 bleiben mdchte.

Tanja Steger erklart, dass der Synodalrat die Ansicht vertritt, dass die Landeskirche

oftmals anregend bzw. appellativ tétig ist und deshalb der Begriff ,sinnvoll* nahelie-
gender war. Beispiele sollen illustrieren, weshalb. Der Synodalrat gab in den letzten
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Jahren Empfehlungen ab oder erarbeitete sie zum Teil mit den Gemeinden, wie z.B.
zur auf Bundesebene neu erlassenen ,Chauffeurverordnung®, Anschlussvereinbarung
fur die Pensionskasse, Finanzierung der Katechtinnenausbildung, HRU-Regelungen
oder auch die Vereinbarung zum Teuerungsausgleich fiir pensionierte Landpfarrer
oder -pfarrerinnen. Wenn die Synode beziiglich diesen Themen auf den Riickkom-
mensantrag einginge, wirde sich die Frage stellen, ob so etwas noch mdglich ware.
Das Wort ,bedlrfen® kénnte aus juristischer Sicht auch so ausgelegt werden, dass es
immer notwendigerweise eine gesetzliche Grundlage braucht.

Der Riickkommensantrag von Max Kldy zu § 4 Abs. 2 wird mit 43 zu 9 Stimmen
bei 4 Enthaltungen abgelehnt und die am 15. November 2014 formulierte Fas-
sung von § 4 Abs. 2 bestitigt.

§ 20 Grossenverhiéltnisse in der synodalen Einheit (Riickkommensantrag I1G KG
Luzern)

2 Streichung

Auf Frage des Prasidenten, ob Riickkommen bestritten ist, meldet sich Werner
Schneider von der Fraktion Land, welche nicht auf den Rickkommensantrag eintreten
will.

Der Prasident stellt fest, dass Riickkommen bestritten ist. Der Antragsteller bekommt
Gelegenheit, seinen Antrag beziiglich Riickkommen néher auszufiihren, darf aber
noch keine materiellen Ausfliihrungen zur Sache machen. Danach ist abzustimmen.

Karl Déappen spricht als Vertreter der IG KG Luzern und begriindet den Riickkom-
mensantrag wie folgt: Die Synode hat gentigend (iber die Maximalgrenze diskutiert.
Nicht diskutiert worden ist, was es bedeutet, dass auch eine Untergrenze einer Kirch-
gemeinde eingefuhrt worden ist.

Ruth Burgherr lehnt ein Riickkommen ab, weil hier keine Minimal- und keine Maximal-
grosse festgelegt worden ist, sondern nur die Méglichkeit dazu geschaffen wurde,
dass solche im Gesetz eingefiihrt werden kdnnten. Diskussionen sollen dann auf die-
ser Ebene stattfinden.

Mit 31 zu 23 Stimmen bei 2 Enthaltungen wird ein Riickkommen abgelehnt.

"1G KG Luzem = Interessengemeinschaft Kirchgemeinde Luzern (14 Synodale: Achermann Axel,
Déppen Karl, Dinkelmann Trudi, Folly Martha, Gortzen Carsten-C., Gresch Lukas, Guebey Marianne,
Haldemann Ao, Hanni Beat, Kilchert Petermann Ute, Meier-Bussinger Heidi, Riiegg Daniel, Siegrist
Susan, Triissel Vreni)
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§ 29 Synodewahlkreise und Sitzzuteilung (Ordnungssantrag IG KG Luzern)

Abs. 2 ist auf die 2. Lesung hin so zu verbessern, dass die Sitze so den Wahlkreisen
zuzuordnen sind, dass

1. jeder und jeder Synodale in etwa eine ahnlich grosse Zahl von Mitgliedern der Lan-
deskirche reprasentiert ;

2. kein Wahlkreis mehr als 50% der Sitze erhélt.

Der Synode sei nachvollziehbar darzulegen, nach welchem Berechnungsverfahren die
Sitzzuteilung eruiert wurde und welche Reprasentationskriterien fiir die neu aufgelegte
Regelung von § 29 Abs. 2 bericksichtigt wurden.

§ 29 Synodewahlkreise und Sitzzuteilung (Eventual-Riickkommensantrag
IG KG Luzern)

' Das Kantonsgebiet gliedert sich in Wahlkreise von vergleichbarer Grésse.
Massgebliche Einheit ist die kleinste Kirchgemeinde.

2 Auf Antrag der Beteiligten kann die Synode Wahlkreise zusammenlegen oder
aufteilen.

* Die Synode besteht aus 70 in den Wahlkreisen gewahlten Abgeordneten.

* Jeder Wahlkreis erhilt vorweg zwei Sitze. Die iibrigen Sitze werden entspre-
chend der reformierten Wohnbevélkerung auf die Wahlkreise verteilt, so dass
jeder Sitz jedes Wahlkreises dhnlich viele Mitglieder repréasentiert.

*Die Synode beschliesst vor Beginn einer neuen Amtsdauer die Verteilung der
Sitze auf die Wahlkreise. Massgebend ist die Zahl der Mitglieder gemiss den
aktuellen statistischen Angaben des Kantons.

® Eine Kirchgemeinde darf héchstens 50% der Synodesitze innehaben.

Berechnungen der Interessengemeinschaft KG Luzern zum Eventual-
Riickkommensantrag:

§ 29 (Fassung 3.12.14): pro KG 3 Sitze; zusatzlich pro 1200 Mitglieder/Wahlkreis:
1 Sitz

KG Luzern mit MAU und Horw: 26'352 Mitglieder; 61.5% der Mitglieder sind vertreten
mit 45.2% der Sitze*

KG Luzern ohne MAU und Horw: 22'174 51 Mitglieder; 8% der Mitglieder sind vertre-
ten mit 35,6% der Sitze*

§ 29 (analog § 20 und 21 KiV1968): pro Wahlkreis 2 Sitze; zusétzlich pro 1000
Mitglieder/Wahlkreis: 1 Sitz

KG Luzern mit MAU und Horw: 26'352 Mitglieder; 61.5% der Mitglieder sind vertreten
mit 50,0% der Sitze**

KG Luzern ohne MAU und Horw: 22'174 Mitglieder; 51,8% der Mitglieder sind vertre-
ten mit 49,3% der Sitze**

Protokoll Nr. 101 vom 13. Dezember 2014



reformiertekirche
kanton luzern

16

Legende:
* Berechnung Synodalrat
** Berechnung Beat Hanni

Der Prasident stellt fest, dass zwei Rlickkommensantrage der IG KG Luzern vorlie-
gen, wobei es sich beim einen um einen Eventualantrag handelt, der nur dann aktuell
wird, falls der erste Antrag abgelehnt wird. Es handelt sich beim ersten Antrag um
einen Ordnungsantrag. Der Prasident fragt, ob Riickkommen bestritten ist.

Werner Schneider spricht fur die Fraktion Land, die nicht auf § 29 zurickkommen wiill.

Ruth Burgherr von der Fraktion Agglomeration bestreitet das Riickkommen ebenfalls,
da keine neuen Erkenntnisse beigebracht worden sind. Es lagen Zahlen vor, neue
Zahlen sind keine da. Der Antrag der Fraktion Land war ein Paket zu den §§ 19, 20
und 29.

Lukas Gresch hat eine prozedurale Frage. Es wird Gber einen Ordnungsantrag disku-
tiert und nicht tber einen Rlckkommensantrag. Er fragt ob ein Ordnungsantrag nicht
Auftrage im Hinblick auf die 2. Lesung erteilen kann.

Daniel Schlup dankt fur den Hinweis. Bei der Einschatzung des Antrags wurde der
Antrag als nicht lupenreiner Ordnungsantrag taxiert, sondern dass dieser inhaltlich
bereits Grenzen und Vorgaben setzt. Deshalb geht es um Materielles und nicht ein-
fach nur um eine neutrale Riickweisung. Daher sollte der Antrag nicht wie ein Ord-
nungsantrag entgegen genommen werden.

Lukas Gresch ist nicht einverstanden, dass es sich um einen Riickkommensantrag
handeln soll. Es sind keine materiellen Anderungen an § 29 vorgesehen. Wenn er
richtig verstanden hat, so geht es darum, den Text zu beraten und wenn der Ord-
nungsantrag angenommen wirde, einen Auftrag fiir die 2. Lesung zu erteilen. Dann
musste man heute trotzdem einen § 29 materiell verabschieden. Er mochte deshalb
daran festhalten, dass es sich um einen Ordnungsantrag handelt.

Daniel Schlup bittet den Synodalrat, dazu Stellung zu nehmen. Das Thema wurde im
Rechtsausschuss eingehend beraten.

Tanja Steger argumentiert aus juristischer Sicht. Wenn man den Wortlaut des Antrags
,Ordnungsantrag® liest, § 29 Abs. 2 sei auf die 2. Lesung hin inhaltlich, materiell so zu
verbessern, dass die Sitze so den Wahlkreisen zugeordnet sind, dass.... , und dann
Ziff. 1 und 2 aufgelistet ist, dann handelt es sich um einen materiellen Antrag und nicht
um einen Ordnungsantrag. Der Ordnungsantrag kdnnte hochstens lauten, § 29 Abs. 2
sei zu Uberarbeiten, wobei das Resultat offen gelassen wird. Es geht nur um die Form
und nicht um den Inhalt des Paragrafen und was mit ihm geschehen soll. Ein Ord-
nungsantrag kann nur fur das Verfahren etwas vorgeben, aber nicht zum Materiellen
selbst.

Protokoll Nr. 101 vom 13. Dezember 2014



reformiertekirche
kanton luzern

17

Beat Hanni meint, wenn die Synode diesen Ausflihrungen zustimmt, stellt er den An-
trag, die Anregung von Tanja Steger aufzunehmen und den Ordnungsantrag so lauten
zu lassen, dass § 29 auf die 2. Lesung hin zu Uberarbeiten ist.

Kurt Boesch bringt ebenfalls ein juristisches Argument vor. Der Antrag verlangt eine
Verbesserung des Verfassungsentwurfs, ist also inhaltlich ein Riickweisungsantrag an
den Synodalrat. Mit einem Riickweisungsantrag wird der Synodalrat aufgefordert, ei-
nen ungenigenden oder einen in eine falsche Richtung gehenden Bericht und Antrag
zu verbessern, damit die Synode nachher in der Detailberatung Uber diesen Antrag
beraten kann. Es stellt sich die Frage - vermutlich ist es nicht mdglich - ob ein Riick-
weisungsantrag gestellt werden kann, wenn die Detailberatung bereits erfolgt ist und
aufgrund eines Antrags einer Fraktion oder eines Synodemitglieds eine Anderung der
Verfassungsvorlage beschlossen wurde. Der angebliche Mangel besteht in einem
solchen Fall nicht in der Vorlage des Synodalrats, sondern ist durch die Beratung im
Parlament zustande gekommen. In einem solchen Fall kann der Synodalrat seiner
Ansicht nach nicht verpflichtet werden, einen Gegenantrag zu den geféllten Beschliis-
sen zu stellen. Der Unzufriedene hat selber zu handeln. Als Riickkommensantrag
kann man diesen Ordnungsantrag nicht betrachten, weil ihm ein konkreter Antrag
fehlt. Deshalb dirfte auf ihn gar nicht eingetreten werden.

Daniel Schlup fragt die Antragsteller, ob der Antrag auf Grund der Diskussion und der
Argumente zurlickgezogen wird. Der Président erinnert daran, dass es eine 2. Lesung
geben wird, wo materiell ohne Probleme auf die Sache nochmals eingegangen wer-
den kann. Aber vorliegend besteht eine Vermischung von Ordnungs- und Riickkom-
mensinhalten, die fast nicht zu handhaben ist.

Karl Dappen flhlt sich tberfordert und will wissen, ob eine Formulierung im Sinne von
»,Es ist auf die 2. Lesung hin ein Vorschlag in dem Sinne auszuarbeiten, dass die Sitze
so den Wahlkreisen zugeordnet sind, dass..." moglich ist.

Kurt Boesch meint, es ist nicht mdglich, einen Auftrag an den Synodalrat zu geben.
Man muss selber handeln. Aber auf die 2. Lesung hin kann Karl Ddppen einen mate-
riellen Antrag stellen. Das ist ihm unbenommen. Aber es geht nicht Gber einen Ord-
nungsantrag mit Auftrag an den Synodalrat. Es geht um eine reine Verfahrensfrage.
Sonst kdnnte jedes Mal, wenn ein Entscheid gefallen ist, der jemandem nicht passt,
der Synodalrat beauftragt werden, eine neue Vorlage im Sinne des Antragstellers vor-
zulegen. Das kann es nicht sein. Es geht nicht um § 29, sondern auch um kiinftige
von der Synode zu beratende Vorlagen.

Tanja Steger zitiert aus der Geschéftsordnung der Synode § 42 Abs. 2 Ziff. 1: ,In ers-
ter Linie ist Uber Ordnungsfragen zu befinden, die Schluss der Diskussion, Riickwei-
sung an den Synodalrat, Verschiebung der Beratung oder Trennung des Beratungs-
gegenstandes usw. bezwecken". Es kdnnte sich beim diskutierten Antrag hdchstens
um eine Ruckweisung an den Synodalrat handeln, alles andere kommt nicht in Frage.
Darum handelt es sich aber ebenfalls nicht. Das hat Kurt Boesch bereits erklart. Denn
uber die Sache, § 29, wurde schon entschieden. Es konnte nur ein Riickkommen ge-
ben, aber keine Rickweisung in dieser Sache. Das geht formell nicht. Somit kann es
gar keinen Ordnungsantrag geben.
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Daniel Schlup erklart, dass es ihm wichtig ist, die Sache sauber zu handhaben und
dass nicht aus formalistischen Griinden irgendwelche Diskussionen ,abgeblockt“ wer-
den. Die Sitzung wird fur funf Minuten unterbrochen. Die Mitglieder der Synode sind
gebeten, den Saal nicht verlassen, damit nicht wieder gezahlt werden muss. Eine kur-
ze Besprechung mit den Juristen, dem Kommissionsprasidenten und dem Vizeprasi-
denten soll Klarung zum weiteren Vorgehen bringen. Der Prasident erklart, weshalb er
versucht hat, den zur Diskussion stehenden Antrag als ,normalen” Riickkommensan-
trag zu behandeln.

Daniel Schlup fuhrt nach einem kurzen Unterbruch aus, dass er sich die Argumente
angehort hat. Es ist so, dass der Antrag, wie er vorliegt, weder die formellen Voraus-
setzungen fur einen Ordnungsantrag erflllt noch als Riickkommensantrag wirklich
funktioniert. Er muss deshalb zum Schluss kommen, dass der vorliegende Ordnungs-
antrag nicht behandelt werden kann. Dass er gedacht hat, dass der Antrag als Riick-
kommensantrag behandelt werden muss, war ein Fehler. Wenn er dies vorher ge-
wusst hatte, waren die Antragsteller vorgewarnt worden. Das Thema kann mit einem
Eventualantrag nochmals vorgebracht werden und offen bleibt die 2. Lesung, um die
Frage des Antrags nochmals zu erértern.

Lukas Gresch fragt, ob es moglich ist, dass jetzt Uber das Riickkommen abgestimmt
wird und dass dann ein Ruckweisungsantrag an die Verfassungskommission beziig-
lich des § 29 erfolgen kdnnte. Natdrlich ist die Synode nicht der Kanton, aber im Kan-
ton werden immer wieder nach einer 1. Lesung gewisse Paragrafen in die Kommissi-
on zurtick geschickt, damit die Kommission sie nochmals Uberarbeitet und im Hinblick
auf die 2. Lesung einen Text vorlegt.

Fritz Bdsiger sagt, dass an der letzten Synode sehr demokratisch (ber diesen Para-
grafen entschieden wurde. Es gab kein Zufallsmehr, es war ein eindeutiger Entscheid.
Man muss auch einmal einen Entscheid akzeptieren kénnen. Der von der Fraktion
Land vorgebrachte Antrag war im Sinne eines Vorschlags gedacht. Sie ist bereit, die-
se Zahlen in § 29 in der 2. Lesung nochmals zu diskutieren. Die Zahlen sind mégli-
cherweise nicht das Optimum und kdnnen eventuell verbessert werden.

Daniel Schlup weist den Ordnungsantrag aus formellen Griinden zurlick. Der Antrag
ist rechtlich nicht méglich, weshalb darliber nicht abgestimmt wird. Er verweist auf die
noch kommenden Diskussionsgefasse, wo das Thema des Antrags nochmals einge-
bracht werden kann, sei es via Kommissionsmitglieder oder via Fraktion direkt in die
Synode. Damit soll die Diskussion diesbezliglich abgeschlossen werden.

Daniel Schlup fahrt in seinen Ausfihrungen fort und verweist auf den noch zu diskutie-
renden Eventualantrag, der dann zur Abstimmung gelangen soll, wenn der soeben
abgewiesene Ordnungsantrag keine Mehrheit finden sollte.

Lukas Gresch kommt auf seine vorhin gestellte Frage zurlick, ob jetzt Riickkommen
maglich ist und dann Zurtickweisung an die Verfassungskommission. Die Beantwor-
tung dieser Frage ist entscheidend betreffend die Rlickkommensfrage. Wenn das
maoglich ist, gefuhlsmassig sollte es das sein, dann beantragt er, dass auf § 29 zu-
riickzukommen ist und dass § 29 dann an die Verfassungskommission zur Uberarbei-
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tung im Sinne der in der Synode gefiihrten Diskussion zuriickgewiesen wird. Dabei
sollen keine materiellen Schranken vorgegeben werden.

Daniel Schlup entschuldigt sich, dass er vorhin einfach die Diskussion als beendet
erklart und die Begriindung weggelassen hat. Das, was Lukas Gresch erwahnt, ist
hier am Pult diskutiert worden und es besteht die Auffassung, dass so nicht vorge-
gangen werden kann. Deshalb hat er als Prasident die Diskussion beendet. Er ver-
weist auf die moglichen Wege im Rahmen der 2. Lesung.

Lukas Gresch entschuldigt sich, dass er ein wenig miihsam sein muss, aber er mdch-
te die genaue Begriindung héren, wieso sein vorgeschlagenes Vorgehen nicht mag-
lich sein soll.

Daniel Schlup antwortet, dass Fritz Bdsiger eine Antwort dazu gegeben und darauf
verwiesen hat, dass die Synode sauber iiber § 29 abgestimmt hat. Solche Antrage
hatten bei der ersten Behandlung des Paragrafen vorgebracht werden miissen und
nicht, nachdem diese Diskussion gelaufen ist. Bei der Riickweisung an die Kommissi-
on bestehen die gleichen formellen Probleme mit diesem Antrag, der weder Fisch
noch Vogel ist. Das ist der Grund, wieso eine nochmalige Diskussion im Rahmen der
2. Lesung gefiihrt werden soll und eine solche auch gewollt ist. Das Angebot bleibt
bestehen.

Lukas Gresch antwortet, dass der Prasident materiell-inhaltlich argumentiert hat. Es

wurde aber die Frage gestellt, ob es mdglich ist, Rlickkommen jetzt zu beschliessen

und dann zurlickzuweisen. In der Geschéftsordnung steht, dass man bei einem sol-

chen Vorgehen einen Paragrafen zurlickweisen kann, um ihn dann auf die 2. Lesung
zu Uberarbeiten. Vielleicht will die Synode darlber entscheiden, ob sie den Riickwei-
sungsantrag akzeptieren will oder nicht.

David A. Weiss sagt, dass der Synodalrat den kommenden Bericht und Antrag fiir die
2. Lesung verantwortet. Die vorberatende Kommission wird diesen Antrag wiederum
beraten und dort kénnen Uber die Fraktionsmitglieder in der Kommission solche Ande-
rungsantrage, falls sie denn mehrheitsfahig sind, eingebracht werden. Aber in den
Mechanismen der Synode ist es nicht vorgesehen, dass die Fraktion Stadt einen Ar-
beitsauftrag in die Kommission gibt, nachdem die Synode eine Version des § 29 be-
schlossen hat.

Daniel Schlup meint, dass das seiner eigenen Begriindung entspricht und wenn Lukas
Gresch noch mehr begriindet haben mochte, weiss er als Prasident auch nicht mehr
Zu sagen.

Lukas Gresch ist der Meinung, dass die Diskussion beendet werden soll. § 29 ist fiir
die Verfassung zentral. Darum ist es wichtig, ihn sauber zu diskutieren. In der 1. Le-
sung in der Synode gab es die Mdglichkeit nicht, dies zu tun. In Gesprachen in den
Pausen, in den Korridoren, hat er deutlich die Meinung vernommen, dass man hier
nicht so recht weiss, woriiber man abstimmt. Man hat auch verschiedene Modelle, die
noch nicht auf dem Tisch liegen. Es gibt verschiedene Zwischenvarianten. Er schlagt
vor, und das ist sein Ordnungsantrag, abzustimmen: (iber Riickkommen zu seinem
Antrag und dann Uber Riickweisung z.B. an den Synodalrat geméass Geschaftsord-
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nung, um § 29 zu Uberarbeiten. Wird dies nicht getan, dann beschliesst die Synode
unter Umstanden eine Bestimmung flr die 2. Lesung, die dann materiell nicht mehr
ein Thema ist. Es wird dann hier im Plenum wieder die gleiche Diskussion geben wie
bei der 1. Lesung und es wére zu bevorzugen, dass dies in einem kleineren Kreis, in
der Kommission, getan wird.

Daniel Schlup unterbricht die Sitzung erneut. Sein Ziel ist es, weder in die eine noch in
die andere Richtung zu gehen, damit sie nicht angreifbar ist und dann letztlich Ent-
scheide im Nachhinein angefochten werden kénnen. Er méchte sich daher nochmals
mit den Juristen absprechen. Vorher erteilt er Arno Haldemann das Wort.

Arno Haldemann findet das Vorgehen etwas problematisch, wenn diese Formfragen in
einem Gremium besprochen werden, wo ein Jurist aus einer Fraktion dabei ist und der
Rat mitdiskutiert. Da sind Interessen im Spiel, was normal ist, aber es ist schwierig
nachzuvollziehen, indem gewisse Dinge hineinspielen, die das nicht tun sollten.

Ulrich Walther meint, die Synode konne sich jetzt zum Formellen festfahren. Die Frak-
tion Land hat Bereitschaft zu weiteren Gesprachen signalisiert. Seiner Ansicht nach
kann darauf vertraut werden, dass in der 2. Lesung nochmals tber § 29 diskutiert
wird. Egal welcher Weg jetzt eingeschlagen wird, Rickkommen oder Vertrauen, viele
Wege fiihren nach Rom. Allen ist bewusst, dass der Paragraf nochmals zu diskutieren
ist. Es fragt sich, ob die Synode sich nun fest fahrt an Verfahrensfragen oder ob das
aufeinander Vertrauen reicht.

Daniel Schlup macht eine kurze Pause. Die Mitglieder werden gebeten, den Saal nicht
zu verlassen. Danach schlagt er folgendes Vorgehen vor. Es ist zuerst dariiber zu
befinden, ob grundsatzlich zu § 29 ein Riickkommen zugelassen werden soll oder
nicht. Danach wird weiter geschaut.

Lukas Gresch scheint es wichtig, dass man weiss, worauf man allenfalls zuriick-
kommt, bevor man tuber Ruckkommen abstimmt. Persénlich wiirde er gerne wissen,
bevor er Uber die Frage des Riickkommens entscheidet, ob dieses Riickkommen
auch eine Ruckweisung beinhalten kann. Darum ist das vorgeschlagene Vorgehen
nicht zielflihrend.

Der Prasident erklart, dass Peter Mori die Synode aus personlichen Griinden verlas-
sen muss. An seiner Stelle ist Tanja Steger im Einsatz und sie wird der Synode vor-
stellen, wie bezlglich der Diskussion zu § 29 weiter korrekt vorgegangen werden
kann.

Tanja Steger erklart, dass die Synode in den Abstimmungen Uber die Riickkommens-
antrage steckt. Die aktuelle Diskussion betrifft einen Riickkommensantrag. Der Ord-
nungsantrag ist wegen Formfehlern erledigt. Zusétzlich liegt ein Eventualantrag vor,
wobei es sich dabei materiell um einen Rickkommensantrag handelt. Sie rat der Sy-
node als Stellvertreterin des Sekretars, zuerst Uber das Rickkommen allgemein
betreffend § 29 abzustimmen. Entweder gibt es ein Riickkommen, wie bei den ande-
ren Paragrafen, wenn die Synode sich mehrheitlich daflr entscheidet, oder es gilt der
Entscheid der Synode vom 3. Dezember 2014, wo beschlossen wurde, dass § 29 so
dem Synodalrat zur Ausarbeitung fiir die 2. Lesung vorgelegt wird. Danach ist ein
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Rickweisungsantrag grundsatzlich machbar, wenn Lukas Gresch dies mdchte. Es ist
ein Ordnungsantrag, der mit dem materiellen Riickkommensantrag nichts zu tun hat.
Das Rickkommen und die Riickweisung sind zwei verschiedene Dinge. Der Riick-
kommensantrag ist ein materieller Antrag, der Riickweisungsantrag betrifft das Ver-
fahren. Es macht aber keinen Sinn, § 29 zurlickzuweisen, wenn es sowieso einen
Anderungsantrag gab, der in der Synode eine Mehrheit gefunden hat. Der Synodalrat
muss sowieso diesen § 29 materiell nochmals behandeln. Deshalb macht ein Riick-
weisungsantrag aus ihrer personlicher Sicht keinen Sinn.

Daniel Schlup fragt, ob Rickkommen auf § 29 bestritten ist.

Werner Schneider spricht fiir die Fraktion Land und bestreitet das Riickkommen auf
§ 29, weil der Riickkommensantrag zu wenig ausgewogen ist. Er wiederholt, dass die
Fraktion Land flr Diskussionen in der 2. Lesung offen ist.

Ruth Burgherr bestreitet Rickkommen, aus den gleichen Griinden wie vorher. Es sind
keine neuen Erkenntnisse vorhanden, die Synode hat demokratisch, bewusst und
nicht knapp entschieden. Der Antrag der Fraktion Land war ausgewogen und ein Pa-
ket. Der Rickkommensantrag ist so nicht umsetzbar.

Daniel Schlup gibt dem Antragsteller das Wort, um zu sagen, weshalb er ein Riick-
kommen mdochte.

Daniel Riiegg sagt, der Antrag wiirde eine ausgewogenere Sitzverteilung zur Sprache
bringen. Es geht der IG KG Luzern darum, dass die 1. Lesung so zu Ende gebracht
wird, dass man merkt, dass miteinander gesprochen und aufeinander zugegangen
werden kann. Es ist extrem schade, wenn das nicht moglich ist.

Susan Siegrist kommt sich vor wie in einem Kantonsratsaal. Es geht hier um Macht-
spiele. Eine Fraktion hat alle Macht, personlich darf sie ihre Meinung nicht dussern.
Die Fraktion Land hat mehrmals gesagt, sie bestreite das, und Ruth Burgherr zahlt

sich vermutlich auch schon zur Fraktion Land.

Daniel Schlup sagt, dass es ihm ein grosses Anliegen ist, dass hier alles korrekt ab-
l&uft. Wenn er die Voten Revue passieren ldsst, dann geht es im Bestreben darum,
hier saubere Ablaufe und Verfahren gemass Geschaftsordnung sicherstellen. Das ist
das Ziel. Von daher haben sich die meisten bisher sauber an die Geschéftsordnung
gehalten. Im Moment kann materiell noch gar nicht darauf eingetreten werden, weil es
um die Frage Rickkommen ja oder nein geht. Er mochte nur Voten dazu haben. Da-
nach soll Uber Rickkommen zu § 29 abgestimmt werden.

Ulrich Walther meint, dass Rickkommen nichts bringt. Es muss entweder ein neuer
Vorschlag auf den Tisch oder es wird weiter diskutiert und das kann nicht bis 12 Uhr
so sein. Es steht hier ein Angebot der Fraktion Land und auch von anderen im Raum,
dass § 29 nochmals diskutiert wird. Es soll auf die synodale Gemeinschaft vertraut
werden, dass das in der 2. Lesung nicht vergessen wird. Es soll nicht zu viel Angst
vorhanden sein, dass es vergessen wird.
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Lukas Gresch beantragt, dem Riickkommensantrag zuzustimmen, es ist wichtig, dass
die Synode formell auf Riickkommen eintritt. Dann kann die Synode sich die Zeit
nehmen flr diese entscheidende Frage und muss nicht mit einer Hypothek, welche in
der 1. Lesung des § 29 beschlossen wurde, in die Vorbereitung zur 2. Lesung zu ge-
hen. Wenn nicht Riickkommen beschlossen wird, dann ist § 29 wie er beschlossen
wurde, in der Verfassung. Er ist eine grosse Belastung fiir dieses System und es ist
schwierig, mit der klaren Vorgabe der Synode aus der 1. Lesung dann in die 2. Le-
sung und in die Diskussion zu gehen. Dann ist die Sache materiell vorgegeben. Dar-
um der Antrag Rickkommen auf § 29 und dann Riickweisung an die Verfassungs-
kommission.

Mit 27 zu 25 Stimmen bei 1 Enthaltung wird Riickkommen auf § 29 abgelehnt.

Schlussabstimmung 1. Lesung

Diskussion

Daniel Schlup erklart, dass die 1. Lesung zu Ende ist und es nun darum geht, die
Schlussabstimmung dazu durchzufiihren. Eine Ablehnung der Verfassung wiirde be-
deuten, dass die neue Verfassung vom Tisch wére und nicht mehr weiter behandelt
wirde. Die 1. Lesung ist mit einer Schlussabstimmung zum Gesamten, d.h. zu dem,
was bisher und heute beschlossen wurde, vorzunehmen. Daniel Schlup fragt, ob sei-
tens der Kommission oder der Fraktionen noch das Wort gewiinscht wird.

Lukas Gresch spricht flr die Fraktion Stadt. Die Synode steht am Ende einer intensi-
ven ersten Verfassungsberatung, welche aufgrund mihevoller Arbeit von verschiede-
nen Gremien wahrend mehreren Jahren hat erfolgen kdnnen. Auf der Basis eines
insgesamt sehr lberzeugenden Entwurfs des Synodalrates wurde nicht ein grosser,
aber wichtiger Wurf produziert. Verfassungsrevisionen sind tibrigens nie grosse Wiir-
fe, denn wie schlecht musste der Status quo sein, wenn alles umgekrempelt werden
musste. Die Verfassungskommission hat kaum Veranderungen am Text vorgeschla-
gen. Das ist ein Zeichen fiir die solide Arbeit der vorberatenden Gremien. Insgesamt
kann die Synode auf ihr neues Baby stolz sein. Die neue Verfassung hat den Spagat
zwischen der notwendigen Starkung der Kantonalkirche und der Bewahrung des Nuk-
leus jeglichen kirchlichen Lebens der Kirchgemeinde recht gut geschafft. Sie bringt in
vielen Teilen Modernitét in die Luzerner Kantonalkirche und legt den Grundstein fiir
notwendige und richtige Entwicklungen bei den Einnahmen der Kantonalkirche und
der Kirchgemeinden oder beim Finanzausgleich. Darum tut es weh, wenn man nach
erfolgter Diskussion nach 1. Lesung dieser Verfassung nicht zustimmen kann. Das ist
namlich das Fazit, das er personlich und die Fraktion Stadt nach der 1. Lesung ziehen
mussen. Der Synodalrat hat den Verfassungsentwurf leider mit § 20 belastet und da-
mit die Mhen, die er mit der offenbar méachtigen Kirchgemeinde Luzern hat und die
nachvollziehbaren Note der austrittswilligen Kollegen aus MAU und Horw mitten in die
Verfassungsdiskussion getragen. Von Anfang an wehrte sich die Fraktion Stadt gegen
diesen Paragrafen und sie hat auch erklart, wieso. Nicht weil sie als grosste Teilkirch-
gemeinde an der Macht hangt und den Bestand der Kirchgemeinde Luzern um jeden
Preis bewahren will. Die Teilkirchgemeinde Stadt konnte alleine wohl besser {iberle-
ben als die meisten Kirchgemeinden im Kanton Luzern. Und wenn es noch eines Be-
weises bedurft hatte, dass die Kirchgemeinde Luzern wohl nur in den Képfen und v.a.
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in den Bauchen mancher der dominante Koloss ist, dann waren es die Abstimmungen
zu dieser Verfassung. Es gab nicht eine Abstimmung, in der Synodale aus dem Ge-
biet der Kirchgemeinde Luzern auch nur einigermassen geeint aufgetreten waren. Im
Gegenteil, sie flhlten sich als Vertreterinnen und Vertreter des mit Abstand gréssten
Wahlkreises und der gréssten Kirchgemeinde vom geeinten Land und den zugewand-
ten Orten ziemlich dominiert. Die Fraktion Stadt hat sich gewehrt, weil ihr die Mglich-
keit der zwangsweisen Aufteilung und Fusion von Kirchgemeinden gewaltig in die
Demokratie gewohnten Nasen gestiegen ist. Es ist mit den fundamentalen Grundwer-
ten dieses Landes und auch dieser Kirche unvereinbar, dass eine natlrlich gewach-
sene Kirchgemeinde gegen ihren Willen zwangsaufgeteilt oder zwangsfusioniert wer-
den kann. Die Fraktion Stadt hat diesen Punkt fiir sich als den zentralen bestimmt,
sozusagen als interne rote Linie. Die Fraktion Stadt hat stets gesagt, wenn eine Be-
stimmung in dieser Verfassung Eingang findet, welche Gebietsverénderungen gegen
den Willen der betroffenen Kirchgemeinden vorsieht, muss aus Sicht der Kirchge-
meinde Luzern zu solch einer Verfassung nein gesagt werden. Als es klar wurde, dass
besagter § 20 viel, zu viel Zindstoff enthielt, kamen Kompromissvorschlage. Man war
bemiht, Auswege zu finden, um diese blockierte Situation zu Uberwinden. Man hatte
Angst um die synodale Einheit und um die schlechte Presse, die solcherlei mit sich
bringen konnte. Und die Fraktion Stadt war froh um diese Briickenbauer von der
Landschaft. Aber es muss Klartext geredet werden. Es gibt Dinge, die nicht geopfert
werden konnen, dazu gehdren die Ablehnung von Zwangsaufteilung und Zwangsfusi-
onen. Dazu gehoren fundamentale demokratische Prinzipien, die auch im Hause
Christi gelten miissen. Der Kompromissvorschlag der Fraktion Land zu den §§ 19, 20
und 29 war der Versuch eines Auswegs. Aber so wie er hier steht, ist er eine neue
Sackgasse, die engere gar als die vom Synodalrat gebaut. Er senkt die Hiirde fiir
zwangsweise Gebietsveranderungen, indem er diese Frage dem obligatorischen Re-
ferendum entzieht und er sorgt mit dem neuen, géanzlich undemokratischen Minderhei-
tenschutz in der Synode dafiir, dass die Fraktion Stadt sich nun minorisiert vorkommt.
Das krasse Missverhaltnis zwischen Anzahl Mitglieder einer Kirchgemeinde oder ei-
nes Wahlkreises und ihrer Vertreterinnen und Vertreter in der Synode ist fiir die Frak-
tion Stadt nicht akzeptabel. Es kann doch nicht sein, das 51 % reformierte Biirgerin-
nen und Birger nur 35% Vertretung in der Synode haben. Es ist fraglich, ob der Re-
gierungsrat oder der Kantonsrat bei der Genehmigung dieser Verfassung eine solch
fundamentale Verletzung des Prinzips der moglichst gleichen Vertretung der Biirge-
rinnen und Blrger in der Synode gutheissen kénnen. Es steht vieles auf dem Spiel,
auch ein penibles Scheitern eines Teils der neuen Kirchenverfassung bei den politi-
schen Behdrden. Eine Verfassung ist nicht der Ort fiir faule Kompromisse wie auf ei-
nem orientalischen Bazar. Aus diesen Griinden muss die Fraktion Stadt dieses Werk
leider ablehnen. Das tut sie ungern, weil sie weiss, dass die Wunden eines solchen
Abstimmungskampfes tief sein werden, nicht zum Nutzen und zur Attraktivitat der re-
formierten Landeskirche Luzern. Es besteht nicht die Situation, in der man es sich
leisten konnte, solche K&mpfe auszutragen. Eine Verfassung muss von einer ziemlich
deutlichen Mehrheit der Synode getragen sein, damit sie bei der Volksabstimmung
Bestand hat. Die Synodalen haben es in der Hand, im Hinblick auf die 2. Lesung die-
ses Szenario zu verhindern, indem sie bei der Vertretung der Kirchgemeinden in der
Synode wieder demokratische Verhaltnisse herstellen und die unséglich belastende
Frage der Kirchgemeinde Luzern aus dieser Diskussion entfernen.
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Ulrich Walther sagt, dass es flr die Fraktion Land schwierige Beratungen waren, weil
sie immer zwischen drin stand. Zwischen Solidaritdt und Autonomie, zwischen Vor-
wartsgehen und Beibehalten von Traditionen, zwischen emotionalem Hochkochen von
Problemen, die ihr fern sind und die sie nicht I6sen kann, weil sie andere Kirchge-
meinden betreffen, und auch weil sie immer wieder Angriffen ausgesetzt war in Mails
oder als die bésen Buben da stand. Es ist nicht das Ziel der Fraktion Land, irgendwo
etwas kaputt zu machen oder undemokratisch zu sein. Ziel ist, dass die Synodalen
und die Landeskirche weiter vorwarts gehen. Deshalb ist es wichtig, dass diese Ver-
fassung angenommen wird, um dann die Probleme gemeinsam zu lésen oder jeder
die Probleme 5st, die da sind. Es wurde immer vom starken Fraktionszwang gespro-
chen oder dass die eigene Meinung nicht gedussert werden kann. Ja, die Fraktion
Land hat sich oft abgesprochen, sie hat aber jedem seine Meinung gelassen, damit er
selber entscheiden konnte. Darum stellt die Fraktion Land den Ordnungsantrag, eine
geheime Abstimmung geméss § 41 der Geschéaftsordnung durchfiihren zu lassen,
damit jedes Mitglied der Synode nach seinem Gewissen abstimmen kann, ohne von
irgendjemandem gedrangt zu werden. Dazu braucht es ein Drittel der anwesenden
Abgeordneten, die dies verlangen.

Daniel Schlup bestétigt das Quorum von einem Drittel. Uber den Ordnungsantrag ist
sofort abzustimmen.

Der Ordnungsantrag der Fraktion Land wird mit 42 zu 10 Stimmen bei 4 Enthal-
tungen angenommen. Die Schlussabstimmung zur 1. Lesung erfolgt geheim.

Ulrich Jenny spricht flir die Fraktion Agglomeration, die sich im Detail zu dieser Frage
nicht abgesprochen hat, von der er aber vermutet, dass die Tendenz vorhanden sei,
dem Werk jetzt nicht den Todesstoss zu geben, sondern sich Zeit zu nehmen, um in
einer zweiten Beratung noch weitere Punkte zu klaren und sich mehr Klarheit zu ver-
schaffen. Auch persénlich ist er der Meinung, dass der Verfassung, wie sie jetzt vor-
liegt, zuzustimmen ist.

Daniel Ruegg erklart, dass fir die religios-soziale Fraktion dasselbe gilt wie fiir die
Fraktion Agglomeration, sie hat nicht explizit darliber gesprochen. Fiir sie waren alle
Beratungen sehr schwierig, denn sie ist aus Personen mit ganz verschiedenen Hinter-
grinden zusammengewdirfelt. Es ist jetzt auch in dieser Frage nicht moglich, eine
Fraktionsmeinung durchzugeben.

David A. Weiss sagt, dass sich aus Sicht des Synodalrates Vieles zur Diskussion sa-
gen liesse, insbesondere auch zu jenen Voten, die permanent davon sprechen, dass
das, was nun vorliegt, undemokratisch sei. Es ist auch auf einen Zeitungsartikel von
vergangener Woche mit einer Aussage von Prof. Dr. Andreas Thir hinzuweisen, in
welchem das Stichwort undemokratisch vorgekommen ist. Es handelt sich um fixierte
Sichtweisen. Die Rechtsexperten sollen sagen, ob das, was bisher zur neuen Verfas-
sung beschlossen wurde, undemokratisch ist. Zu § 20 wird immer und immer wieder,
auch im erwéhnten Zeitungsartikel, gebetsmiihlenartig gesagt, dieser sei auf dem
,Mist” des Synodalrats gewachsen, es sei ein Staatsstreich, es werde mit dem Brech-
eisen hantiert. Als Klammerbemerkung: er selbst ist keine kriminelle Person und wiir-
de kein Brecheisen anwenden. Aber er arbeitet gerne mit dem Brecheisen, er hat oft
mit dem Geissfuss gearbeitet, wenn es darum gegangen ist, lange alte rostige Nagel
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aus dem Holz zu ziehen. § 20 ist keine Erfindung des Synodalrats. Bereits 2009 hat er
den Bericht der Kerngruppe, die untersucht hat, ob eine Verfassungsrevision notwen-
dig ist, zitiert. Von allem Anfang an wurde gesagt, dass die Grossenverhaltnisse in der
synodalen Einheit angeschaut werden missen. Man liess extra wahrend eineinhalb
Jahren eine Teilprojektgruppe mit einem klaren Auftrag im Mitwirkungsverfahren ar-
beiten. Heute kann gesagt werden, dass dieser Auftrag nicht erfiillt werden konnte,
weil jene Kreise, die sich auch jetzt dagegen stréduben, sagen, dass das was die Sy-
node in mihevollem Ringen erarbeitet hat, nochmals neu erfunden werden muss. Es
ist den Mitgliedern der Synode Uberlassen, wie sie mit der Verfassung weiter vorge-
hen wollen.

Peter Laube sagt, der Sprecher der Fraktion Stadt hat bestatigt, dass seine Fraktion
die Verfassung ablehnt. Aber er hat dann wieder davon gesprochen, dass sie auf die
2. Lesung hin verbessert und in seinem Sinn abgeandert werden soll. Er fragt, ob so-
mit davon ausgegangen werden darf, dass auch die Fraktion Stadt nach 1. Lesung
daflr ist, die Verfassung, wie sie vorderhand existiert, provisorisch zu genehmigen.

Max Klay rat sehr davon ab, nach langjahriger intensiver, aber auch konstruktiver Ar-
beit einen Scherbenhaufen zu hinterlassen. Verschiedentlich wurden die austrittswilli-
gen Gemeinden erwéahnt. Leider wird viel (iber diese Gemeinden, aber fast nie mit
ihnen, gesprochen. In den letzten Jahren haben diese Gemeinden verschiedene Male
versucht, mit der Frage an die Partnerteilkirchgemeinden heranzutreten, ob sie mit
ihnen in Kontakt treten kdnnten, was abgelehnt wurde. Wéren solche Kontakte még-
lich geworden, dann hatten mdglicherweise viele sachliche Probleme auf dieser Ebe-
ne diskutiert werden kdnnen. Vielleicht auch das eine oder andere, das hier als unde-
mokratisch oder was auch immer bezeichnet worden ist, sei es im materiellen oder im
finanziellen Bereich.

Lukas Gresch antwortet auf die Frage von Peter Laube. Der Verfassungsentwurf ent-
halt in den §§ 19, 20 und 29 Elemente, die so wichtig sind, dass die Fraktion Stadt der
Verfassung in ihrer Gesamtheit nicht zustimmen kann. Das heisst aber nicht, dass es
nach der 2. Lesung auch der Fall sein wird. Es besteht ja das Angebot der Fraktion
Land, tGber § 29 nochmals detailliert zu sprechen. Wenn dann ausgewogenere Losun-
gen gefunden werden, ist das Nein der Fraktion Stadt kein Prajudiz. Alle Anwesenden
mussen jetzt Stellung beziehen zum Resultat der 1. Lesung und da ist es eben im
angesprochenen Punkt unbefriedigend.

Tanja Steger legt dar, dass sie seit dreieinhalb Jahren an vorderster Front an dieser
Verfassung arbeitet. Trotzdem ist es nicht ,ihr Kind“; sie ist Mitglied einer Kollegialbe-
horde. 50 bis 60 Personen haben wahrend zwei Jahren im Mitwirkungsverfahren an
dieser Verfassung gearbeitet. Der Synodalrat hat mit Fachunterstiitzung in ,zig“ Stun-
den diese Verfassung ausgearbeitet, auch aus seiner Sicht, und es wurde dankbar
aus den Reihen der Synode gesagt, es sei eine ausgewogene Verfassung vorgelegt
worden. Die Verfassungskommission hat sich hineingekniet, es waren zu Beginn nicht
alle darUber erfreut, sich mit diesem schwierigen juristischen Gebiet befassen zu
mussen. Die Verfassungskommission hat sich kurzfristig entschieden, nochmals einen
Beratungstag nachzulegen, es wurde in Nachtarbeit an dieser Verfassung gearbeitet.
Wenn heute entschieden wird, der Fraktion Stadt zu folgen und die Verfassung abzu-
lehnen, dann ist die Verfassung vom Tisch und es gibt keine 2. Lesung.
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Schlussabstimmung

Daniel Schlup erklart, dass die Abstimmung wie beschlossen geheim erfolgt. Nach
Abgabe des Stimmzettels darf der Sitzungsraum nicht verlassen werden. Nur die
Stimmenzahler und der Vizeprasident werden fiir das Auszéhlen der Stimmen verlas-
sen.

Daniel Schlup teilt das Resultat der Abstimmung mit. Ausgeteilte Stimmzettel 56, ein-
gegangene Stimmzettel 56, gliltige Stimmzettel 56, leere Stimmzettel 2, ungliltige
Stimmzettel 0, absolutes Mehr 28. 35 Stimmzettel mit JA, 19 Stimmzettel mit NEIN.

Die Verfassung wird nach 1. Lesung mit 35 zu 19 Stimmen angenommen.

Daniel Schlup erteilt Tanja Steger das Wort, damit sie Uiber das weitere Vorgehen in-
formieren kann.

Tanja Steger teilt mit, dass der Synodalrat die vier Verfassungssynoden auswerten
und den Verfassungsentwurf (iberarbeiten wird. Das wird im Januar/Februar 2015
stattfinden. Danach erarbeitet er im Februar/Marz 2015 den Bericht und Antrag. Am
13. Mérz 2015, zwei Wochen friiher als geplant, soll der Bericht und Antrag fiir die

2. Lesung verschickt werden. Der Bericht und Antrag fiir die 2. Lesung enthélt die An-
trage des Synodalrates und die Informationen Uber Auftrage, welche die Synodalen
dem Synodalrat erteilt haben. Das bedeutet, der Bericht und Antrag fir die 2. Lesung
baut auf dem Bericht und Antrag fiir die 1. Lesung auf. Der Synodalrat wird diejenigen
Paragrafen, die unbestritten sind, nicht mehr aufgreifen, ausser wenn es daran noch
Anderungen gegeben hat oder neue Erkenntnisse dazu. Es werden also nur die aus-
gewahlten Paragrafen erlautert werden. Im Verlauf des Aprils 2015 erhalten die Syno-
dalen eine Synopse mit vier Spalten. Diese enthalten erstens die Fassung der Verfas-
sung des Synodalrats vom 17. September 2014, was dem Entwurf fir die 1. Lesung
entspricht, zweitens die von der Synode nach der 1. Lesung beschlossene Fassung,
drittens die Antrage der Verfassungskommission und viertens Antrége und Informatio-
nen des Synodalrats fur die 2. Lesung. Parallel dazu werden die nachsten Ziele der
Synode folgende sein: Es ist vorgesehen, dass sich die Redaktionskommission im
Januar 2015 zweimal trifft, um den heute aufgrund der Zwischenabstimmung verab-
schiedeten Entwurf in redaktioneller Hinsicht zu tGberprifen. Die Uberlegung dabei ist,
dass redaktionelle Fehler, die vielleicht jetzt bestehen, bereits fiir die 2. Lesung korri-
giert werden kénnen. Die Verfassungskommission wird gebeten, mdglichst friih, be-
reits ab dem 16. Marz 2015, den zweiten Entwurf zu beraten und Antrage zuhanden
der Synode zu stellen. Da die Synopse wie erwahnt erst im Verlauf des Aprils 2015
verschickt werden wird, wird geraten, innerhalb der Fraktionen erst ab April 2015 zu
tagen, also zeitversetzt zu den Beratungen in der vorberatenden Kommission. Es liegt
aber an den Fraktionen, die Termine festzulegen. Die Synode wird sich am 13.Mai
2015 und am 17. Juni 2015 treffen, um den Verfassungsentwurf das zweite Mal zu
lesen. Von Mai bis Juli 2015 wird die Redaktionskommission zum zweiten Mal tagen,
um den Entwurf zur 2. Lesung redaktionell zu Uberarbeiten. Das Synodeprasidium und
der Synodalrat bittet die Verfassungskommission und die Redaktionskommission, sich
anschliessend im hoffentlich gedffneten Kommissionszimmer 1 einzufinden, um die
nétigen Termine flr 2015 zu vereinbaren.
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Daniel Schlup weist auf § 45 der Geschaftsordnung der Synode hin. Dieser lautet:
,Findet eine zweite Beratung statt, sollen wesentliche Anderungsvorschldge dem Sy-
nodalsekretér spatestens 10 Tage vor der Sitzung schriftlich eingereicht werden.“ Das
Ziel des Prasidenten ist es, dass solche Dinge, wie sie beziiglich des lange diskutier-
ten ,Ordnungsantrags® vorgekommen sind, nicht mehr vorkommen sollen. Antragstel-
ler sollen rechtzeitig gewarnt werden, wenn formelle Fehler erkannt werden, die nicht
zu Uberbricken sind. Wenn mdglich soll die Gunst der Stunde genutzt werden um
jetzt, wo alle Prasidien im Saal sind, die Termine zu vereinbaren um dies nicht auf
dem Zirkularweg tun zu miissen.

David A. Weiss mdchte personlich darliber informieren, dass er im Januar 2015 dem
Synodeprasidenten sein Ricktrittsschreiben libergeben wird. Er wird per Ende August
2015 zurlcktreten. Im Frihjahr 2014 hat er erkannt, dass es sinnvoll ist, sein Amt als
Synodalratsprasident zum genannten Zeitpunkt abzugeben. Hintergrund ist, dass im
Synodalrat davon ausgegangen wird, dass Ende Legislaturperiode, also Mitte 2017,
ein grosserer Wechsel bevorsteht. Es war flr ihn immer klar, dass die aktuelle Legis-
laturperiode seine letzte sein wird. Der Synodalrat ist orientiert, dass er vor Ende die-
ser Legislaturperiode zurlicktreten wird. Nachstes Jahr wird er 28 Jahre Mitglied des
Synodalrats sein. Er war also fast wahrend seines ganzen beruflichen Lebens im Sy-
nodalrat, davon 22 Jahre als Prasident. Daneben hat er tiber lange Zeit ein Pfarramt
geflhrt, war im Militar Feldprediger und sieben Jahre im Rat SEK und hat verschiede-
ne kirchenpolitische Amter auf nationaler Ebene wahrgenommen, immer mit der Ab-
sicht, dass die Landeskirche Luzern an Profil gewinnen kann. Nachher wird er formell
arbeitslos sein, eine Pensionierung ist bei Synodalratsmitgliedern nicht vorgesehen.
Es ist wichtig, dass die Anwesenden wissen, dass er nicht verargert ausscheidet. Das
Ausscheiden soll der Nachfolge erméglichen, mit der alten Crew noch ein Stiick ge-
meinsam zu gehen und den Ubergang mit personellen Veranderungen 2017 und den
ganzen Verfassungsprozess mitzuerleben. Er wiinscht den Anwesenden eine frohe
Weihnachtszeit und freut sich, mit ihnen noch ein paar Monate im neuen Jahr arbeiten
zu konnen. Das Votum wird mit Applaus verdankt.

Der Président ist vom Votum liberrascht, ist aber froh, dass der Synodalratsprasident
nicht schon anfangs 2015 zuriick tritt. Er dankt dem Synodalrat, der Kommission, den
Fraktionen, den Synodalen und vor allem dem Sekretariat fiir die grosse geleistete
Arbeit. Er wiinscht allen schone und erholsame Weihnachtstage. Schliesslich erinnert
er noch daran, dass fiir den 16. Januar 2015 um 09.00h eine ausserordentliche Prasi-
dentenkonferenz vereinbart worden ist zur Lagebesprechung und um zu schauen, ob
die vorgesehenen Sitzungsgefasse und —vehikel geniigen, um die Verfassung in

2. Lesung zu einem guten Ziel zu fiihren.

Schluss der Sitzung 12.25 Uhr

Luzern, 8. Oktober 2015

Daniel Schlup Martha Scharli Peter Laube Peter Mori

Synodeprésident Synodesekretarin Synodesekretar Synodalsekretar
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